Projekt Klubu Radnych

Krakow dla Mieszkancow

UCHWALA NR ......cccuvnneene
RADY MIASTA KRAKOWA

w sprawie ustalenia kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych realizacji zadania w zakresie rownego dost¢pu do stolowek w placowkach
oswiatowych, ktorych organem prowadzacym jest Gmina Miejska Krakow

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688) Rada Miasta uchwala, co nastgpuje:

§1

1. W zwiazku z wymogiem zapewnienia kazdemu dziecku w Gminie Miejskiej
Krakéw rownego dostepu do publicznego systemu o$wiaty w ten sposob, ze w kazdej
placowce oswiatowej realizowane powinny by¢ uslugi o takim samym zakresie i na
przynajmniej podobnym poziomie oraz wskazujagc na pilng potrzebe podjecia dziatan
prozdrowotnych wobec dzieci i mtodziezy, ustala si¢ kierunki dziatania dla Prezydenta Miasta
Krakowa, polegajace na podjeciu wszelkich mozliwych 1 dopuszczalnych prawem dziatan
zmierzajacych do doprowadzenia, aby przynajmniej w kazdej placowce oswiatowej, ktorej
organem prowadzacym jest Gmina Miejska Krakoéw, zostala zorganizowana stotowka lub
system dystrybucji positkow majacy na celu ujednolicenie ponoszonych przez rodzicow optat
za positki do poziomu jaki obecnie zapewniany jest w placowkach posiadajacych wilasne
zaplecze gastronomiczne.

2. Rada Miasta Krakowa, wskazujac wytyczng, okreSlong w ust. 1, zwraca
jednoczesnie uwage, ze podstawowym i w istocie jedynym celem istnienia gminnej jednostki
samorzadu terytorialnego jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty (mieszkancow) i to
nawet wowczas, gdy pewne dziatania i zadania Gminy Miejskiej Krakéw objete sa tylko
mozliwoscig ich podjecia, co zwigzane jest m.in. z trescig przepisu art. 106 ust. 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2023 r. poz. 900, 1672, 1718 1 2005).

3. Zgodnie z przepisem art. 106a ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe (Dz.U. z 2023 r. poz. 900, 1672, 1718 1 2005), ,,Szkota podstawowa, z wyjatkiem
szkoty podstawowej dla dorostych, oraz szkota artystyczna realizujaca ksztatcenie ogdlne w
zakresie szkoty podstawowej, zapewnia uczniom jeden goracy positek w ciggu dnia 1 stwarza
im mozliwos$¢ jego spozycia w czasie pobytu w szkole”. Rada Miasta Krakowa podkresla,
jednoczesnie chcac niwelowac istniejace réznice w Gminie Miejskiej Krakow w zakresie



sposobu realizacji wyzej wskazanego postanowienia ustawowego, ze jedynie forma stotowki
szkolnej pozwala zapewni¢ dzieciom 1 miodziezy dostgp do positku na podobnym i
niewygérowanym poziomie odptatnosci, co dodatkowo sprzyja integracji i inkluzji spoleczne;j
a przeciwdziala wykluczeniu, w szczegolnosci ekonomicznemu.

§2

W przypadku zaistnienia jakichkolwiek watpliwosci natury interpretacyjnej, postanowienia
zawarte w niniejszej uchwale nalezy rozumie¢ wylacznie oraz jedynie jako wytyczng,
zalecenie, sugesti¢, cel, priorytet czy tez wskazowke o charakterze ogdlnym, skierowane
przez Rad¢ Miasta Krakowa do Prezydenta Miasta Krakowa, co niezaleznie od innych form
interpretacji stanowi wyktadni¢ autentyczna, posiadajgca formalng moc wigzaca co do norm
przez siebie uchwalonych, dokonang przez Rade Miasta Krakowa jako organ stanowiacy
Gminy Miejskiej Krakow.

§3

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Rodzice uczniow krakowskich szkot podstawowych zwrocili w ostatnim czasie uwage
na kwestie w ich odczuciu nieréwnego traktowania dzieci, w zaleznosci od szkoty, do ktorej
uczeszczaja. Problem dotyczy wysoko$ci optat za positki dla ucznidw, ktore sa ustalane
roéznie w zalezno$ci od placowki. W tych, w ktorych zorganizowana jest stoldwka na miejscu,
rodzice ptacg jedynie za tzw. ,,wsad do kotla”. Takim przykladem jest jedna z krowoderskich
szkot podstawowych, gdzie optata wynosi 7 ztotych za obiad. W znajdujacej sie w jej
sasiedztwie innej placowce, w ktorej nie ma szkolnej stotowki, a obiady sa dowozone z
zewnatrz, rodzice ucznidéw muszg juz uiszczac¢ znacznie wyzsza kwote za positek. Ro6znica na
jednym obiedzie jest znaczgca, w tym przypadku ponad dwukrotna. Takie réznice w skali
roku sumuja si¢ do powaznych kwot. Sytuacja rodzi wigc uzasadnione pytania o powody tak
nierownego traktowania dzieci. Z informacji uzyskanych przez mieszkancow wynika, ze
problem moze dotyczy¢ nie tylko szkot podstawowych, ale takze 1 przedszkoli.

Nie ulega watpliwosci, ze w wykonaniu zadan o$wiatowych, w tym opiekunczych
Gmina Miejska Krakow — jako organ prowadzacy — winien zmierza¢ do sytuacji, aby w
kazdej placowce oswiatowej realizowane byly ustlugi o takim samym zakresie i na
przynajmniej podobnym poziomie. Nie moze by¢ tak, ze w =zaleznosci od formy
organizowania dostepu dzieci 1 mtodziezy do cieptego positku odplatnos¢ bardzo si¢ rdzni.
Oczywistym jest, ze nakladaja si¢ na to kwestie natury organizacyjnej, ale nie moze to
uzasadnia¢ pewnej bierno$ci wobec mozliwosci doprowadzenia do zmiany takiego stanu
rzeczy.

Naktada si¢ na to jeszcze kwestia regulacji art. 106a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
— Prawo os$wiatowe, ktéry zostal dodany przez ustawodawce do tresci tego aktu z dniem 1
wrzesnia 2022 r. Jak czytamy w uzasadnieniu tej zmiany: ,,Dla prawidlowego rozwoju
dziecka, szczegdlnie w mtodszym wieku szkolnym oraz w sytuacji narastajacej epidemii
nadwagi 1 otylosci, niezbedne jest zapewnienie mozliwosci spozycia positkow z
uwzglednieniem obowiazujagcych norm zywieniowych dla poszczegdlnych grup wiekowych.
W okresie wzrostu i rozwoju organizmu witasciwe zywienie wptywa nie tylko na stan zdrowia
1 funkcje poznawcze, lecz pomaga takze chroni¢ organizm przez powaznymi konsekwencjami
zdrowotnymi w pdzniejszym okresie. Zbilansowany 1 goracy positek jest istotny dla
racjonalnego odzywiania uczniow. Ponadto, prawidlowe nawyki zywieniowe najczgscie]
ksztaltujg si¢ w mlodym wieku. Jednym z elementow realizacji opiekunczej i profilaktycznej
funkcji szkoly podstawowej bedzie obowigzek zapewnienia uczniom jednego gorgcego
positku w trakcie pobytu w szkole™'. Z taka argumentacjg z zasady trzeba si¢ zgodzic i nie bez
znaczenia p===ozostaje tu forma organizacyjna, w ktorej dostgp do positku jest realizowany.
Jedynie stotowka szkolna wydaje si¢ zapewnia¢ dzieciom i mtodziezy dostep do positku na
podobnym i niewygoérowanym poziomie odplatnosci — przez co przyczynia si¢ do wlasciwego
sposobu realizacji art. 106a, dodatkowo sprzyja integracji i inkluzji spotecznej a
przeciwdziata wykluczeniu, w szczegolnosci ekonomicznemu.

1 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo oswiatowe i ustawy o systemie oswiaty oraz
innych ustaw, druk nr 2861 (Sejm VIII kadencji), s. 84.



Warto réwniez zauwazy¢, ze Prawo o$wiatowe (w art. 29) okre$la pewien podziat
kompetencji w organach prowadzacych placowki o$wiatowe. Jednakze to catos¢ jednostki
samorzadu terytorialnego i w tym przede wszystkim organ uchwalodawczy (Rada Miasta
Krakowa) z uwagi na ogolne zasady dzialania samorzadu terytorialnego, ponosi
odpowiedzialno$¢ za ,,poziom” i ,,jakos¢” wykonywania okre§lonych zadan. Warto zwroci¢
przy tym uwage, ze ,,W realizacji zadan wlasnych gminy wojt [Prezydent Miasta] podlega
wylacznie radzie gminy [Radzie Miasta Krakowa]” — art. 30 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym. Z tego wzgledu wydaje si¢ w pelni uzasadnione wyznaczenie kierunkow dziatan
Prezydenta Miasta Krakowa we wskazywanym zakresie 1 wobec jego uprawnien okreslanych
przede wszystkim przez art. 10 ust. 1 pkt 1, 3 1 5 w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy —
Prawo oswiatowe.
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